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Sivistysvaliokunnalle

Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja
sahkodisen viestinnan palveluista annetun lain muuttamisesta (HE 43/2022
vp) ja hallituksen esityksen (HE 43/2022 vp) taydentamisesta (HE 313/2022

vp)

Uutismedian liitto kiittda sivistysvaliokuntaa mahdollisuudesta tulla kuultavaksi ja
antaa lausunto valiokunnalle hallituksen esityksestd eduskunnalle tekijanoikeuslain
ja sdhkdisen viestinnan palveluista annetun lain muuttamisesta (HE 43/2022 vp)
("alkuperainen esitys”) ja hallituksen esityksen (HE 43/2022 vp) tdydentamisesta
(313/2022 vp) (“taydennys”).

Uutismedian liitto esittda kunnioittaen valiokunnalle mietint6a varten seuraavat
huomiot:

Paaviestit

e Uutismedian liitto kannattaa alkuperaiseen esitykseen kirjattua uutta
lehtijulkaisun kustantajan suojaa koskevaa sdanndésta (50 §) ja siihen
liittyvaa uutta sopimuslisenssipykalda (25 n §) perusteluineen. Tasapainoiset
sdaanndkset ovat maamme lehdistdn elinvoimaisuuden ja myds yleisdn
tiedonsaantioikeuden kannalta tarkeita.

o Lehtikustantajan suoja tulisi lisatad alkuperdisen esityksen 6 a luvun 55 m
§:ssi listattujen lahioikeuden suojien joukkoon, jotta myds lehtikustantajilla
olisi yksiselitteinen oikeus edellyttda sosiaalisen median yhtigilta
vastuullista toimintaa ja tarvittaessa puuttua tulevaisuudessa sosiaalisen
median kayttdjien lahipiirid laajempaan lehtijulkaisujen kayttoo6n
sosiaalisessa mediassa. Mainitun 6 a luvun 55 m &:n osalta alkuperainen
esitys ei ole perusoikeuksien osalta tasapainoinen.

e Mietinndssa alkuperdista esitysta ja tdydennysta tulisi tarkentaa niin, etta
verkkolehti voisi kieltdd teosten kappaleen valmistamisen kaupallista
tiedonlouhintaa (13 b § 1 mom.) varten kirjaamalla nimenomaisen kiellon
lehden kayttéehtoihin. TaAma on tarkeda sen vuoksi, ettd muuten
verkkolehden sisdltd on helposti esimerkiksi tekodlyn avulla
hyddynnettavissd lehdistdn toimintaa uhkaavalla tavalla. Se johtaisi
kohtuuttomaan tilanteeseen omaisuuden suojan kannalta. Verkkolehtien
digitaaliset kayttéehdot ovat pitkalti koneluettavissa tekoalyn avulla.

e Perusoikeuksien, eli omaisuudensuojan ja tieteen vapauden, tasapainon ja
DSM-direktiivin tarkoituksen tulee asianmukaisesti toteutua tieteellisessa
tarkoituksessa tapahtuvassa tiedonlouhinnassa ja siihen liittyvassa
kappaleen valmistamisessa. Mietinndssa tulee muistuttaa siitd, etta
ehdotettua 13 b §:n 2 momenttia sovellettaessa oikeudenhaltijat voivat
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soveltaa toimenpiteitd, joilla varmistetaan sellaisten verkkojen ja
tietokantojen turvallisuus ja eheys, joissa teoksia ja muuta suojattua
aineistoa sailytetaan.

e Opetuksen havainnollistamista koskeva poikkeus tulee sailyttda
alkuperdisen esityksen (HE 43/2022 vp) mukaisena. Tdydennyksesta (HE
313/2022 vp) tulee jattda opetuksen havainnollistamista koskevaan 14 a §:n
rajoitussadannokseen ehdotetut poistot toteuttamatta. Poistot johtavat
epatasapainoon perusoikeuksien valilla heikentden perusteettomasti
kustantajien ja tekijéiden omaisuudensuojaa suhteessa kansalaisten
sivistyksellisen perusoikeuden toteutumiseen. Uuden 14 a §:n pakkolisenssin
soveltamisalaa ei tule laajentaa koulutusmarkkinoille suunnattuihin teoksiin,
eika poistaa korvausoikeutta oikeudenhaltijoilta pakkolisenssiin perustuvasta
kaytosta. Alkuperdiseen esitykseen sisaltynyt sopimuslisenssijarjestelman
tdydentaminen opetuksen havainnollistamista koskevalla pakkolisenssilla (14
a §) niilta osin, kun suora sopiminen tai sopimuslisenssi eivat kata kayttajien
tarpeita opetuksessa, on onnistunut ja myds perusoikeuksien kannalta
tasapainoinen ratkaisu.

e Alkuperaisen esityksen ehdotus 14 §:ksi ja vakiintuneen
sopimuslisenssijarjestelman toimivuuden tunnustamiseksi teosten
kadyttooikeuksien hankkimiseen opetuksessa ja tieteessd on perusoikeuksien
osalta tasapainoinen, onnistunut ja kannatettava.

e Tekijoiden ja kayttdjien vélisia sopimussuhteita koskevan asianmukaisen ja
oikeasuhtaisen korvauksen saannésehdotuksessa (28 a §) ja perusteluissa
tulee ottaa huomioon, ettd EU:n perustamissopimusten
kilpailuoikeussaanndkset ovat ensisijaisia suhteessa DSM-direktiiviin ja ettei
tekijaoikeuslailla voida syrjayttaa kilpailulain saanndéksia.

e Ilman kilpailulainsaadannollista tarkastelua ja markkinavaikutusten
perusteellista arviointia kollektiivisen sopimisen mahdollisuutta
sopimusmekanismina ei pidd mainita alkuperdisen ehdotuksen tai
tdydennyksen ehdotuksissa tai lain valmisteluteksteissa. Korvauksesta
sopimisessa tulee noudattaa paitsi DSM-direktiivin vaatimuksia myos
voimassa olevaa kilpailuoikeutta.

o Alkuperaisen esityksen ehdotuksia tekijan oikeudesta selvitykseen teoksen
hyddyntamisestd ja oikeudenluovutuksen peruuttamisesta (30 a ja 30 b §)
tulee tdydentdd. Raskaan raportointivelvoitteen ulkopuolelle tulee jattaa
kertakorvauksella sovittu kayttd seka tavanomainen lehdistdn toiminta ja
oppimateriaalituotanto. Peruuttamisoikeuden tulee koskea vain tilanteita,
joissa teosta ei ole lainkaan hyddynnetty. Lisaksi velvollisuudessa antaa
teoksen hyddyntamisestd raportti ja peruutusoikeudessa tulisi ottaa aidosti
huomioon eri toimialojen erityispiirteet ja teostyyppien erot.

e Alkuperaisessa esityksessd ehdotetun uuden parodiapykildn (23 a §)
tavoitteet tulisi avata valiokunnan mietinndssa selkedsti ja samalla
varmistaa, etta tekijanoikeusjarjestelman yleinen hyvaksyttavyys ja tasapaino
sdilyy. Uusi 23 a § on DSM-direktiivin edellyttamaa laajempi, ja se voi Bernin
sopimuksen vastaisesti kohdistua myoés kayttoon, jolla voi tapauskohtaisesti
olla huomattavaa taloudellista merkitysta.
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Lisaksi Uutismedian liitto viittaa sivistysvaliokunnalle 17.5.2022 antamaansa
lausuntoon ja valiokunnan kuulemisessa 18.5.2022 esittdmaansa. Uutismedian
liitto kannattaa my&s Medialiiton lausuntoa 12.12.2022.

Saannoskohtaiset huomiot

Lehtijulkaisun kustantajan suojaa kisitteleva pykila (50 §) perusteluineen on
kannatettava

Esityksen perusteluissa on kannatettavat kirjaukset siitd, etta lehtikustantajan
suojaa (50 §) sovellettaisiin niin yleiskayttdisiin kuin erikoistuneisiin tietoverkon
hakukoneisiin. Myos esityksen kirjaus siitd, ettd “otsikot ovat lehtijulkaisujen
olennainen ja kaupallisesti merkityksellinen elementti” on olennainen ja tarkea.
Nama ovat keskeisia kirjauksia, jotka osaltaan varmistavat DSM-direktiivin
tavoitteiden toteutumisen.

Esitys on tarked askel kohti sitd, ettd erityisesti lehtikustantajien
sisaltdinvestointien hyddyntadmisesta internetissa, esimerkiksi hakukonepalveluiden
toimesta, sovitaan, ja hyddyntamisestd maksetaan tulevaisuudessa korvaus. Esitys
vastaa DSM-direktiivin vaatimuksia.

Esitykselld on olennainen rooli kansalaisten sananvapauden turvaamisessa.
Ehdotetulla sdanndkselld edistetdaan yleisén sananvapauteen kuuluvaa oikeutta
ottaa vastaan ammattimaisesti toimitettua journalistista sisdltd6a. SAannds turvaa
osaltaan journalismin tuotantoa seka saatavuutta tietoverkossa. Ilman
elinvoimaista uutismedian kustannustoimintaa ei ole mydskaan sanomalehtid
tietoverkoissa tilattavina ja luettavina.

Esityksessi ei ole ehdotettu lakiin tai esitéihin mitdan tiettyja sallitun vapaan
kdaytdn merkkimaaria, liittyen siihen, etta 50 §:n ldhioikeussuojaa ei sovelleta
“yksittaisiin sanoihin” tai ”hyvin lyhyisiin otteisiin”. Se on hyva asia. Esitys on myds
talta osin kannatettava. "Yksittdisten sanojen” tai "hyvin lyhyiden otteiden”
poisjattdminen uuden 50 §:n lahioikeussuojan piiristd tulee tulkita DSM-direktiivin
johdantolauseen 58 mukaisesti niin, ettd ne voidaan jattda pois suojan piirista
silloin, kun se ei vaikuta DSM-direktiivissd sdddettyjen oikeuksien vaikuttavuuteen.

Uutismedian liitto muistuttaa valiokuntaa siita, ettd mikali 50 § ei soveltuisi
yleisten hakukoneiden toimintaan tai mikali otsikot olisi suljettu pois 50 &:n
vaikutuspiirista eli suojan ulkopuolelle niin sanotun vapaan hyddyntamisen
alueelle, uusi lehtikustantajan suoja vesittyisi Suomessa. Silloin ei
tekijdnoikeussaantelyssa juuri mikaan muuttuisi, eivdtka DSM-direktiivin tavoitteet
toteutuisi. Talldin suurten alustayhtididen mahdollisuus hydédyntda korvauksetta
oikeudenhaltijoiden, lehtikustantajien, siséltdinvestointeja jatkuisi.
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Esityksen kirjaus siitd, ettd lehtijulkaisuun sisillytettyjen teosten tekijoiden tulee
saada asianmukainen osuus tuloista, joita lehtikustantajat saavat
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajien toteuttamasta lehtijulkaisujensa kaytosta,
on DSM-direktiivin mukainen. Esitys ei saantele asianmukaisen osuuden arvioimista
ja suorittamisen tapaa. Nama jadvat sopimusvapauden periaatteen mukaisesti
kdytdnndn tilanteissa linjattaviksi. Se on oikea ja kannatettava ratkaisu.

Uusi sopimuslisenssipykaili, joka koskee lehtijulkaisuun sisaltyvan teoksen
kayttamista (25 n §), perusteluineen on kannatettava

Esityksen sopimuslisenssisddanndés (25 n §) tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia
lehtikustantajille, mikdli ne haluavat jarjestda lehtikustantajan lahioikeuden
lisensioinnin seka siihen liittyvan neuvottelun ja sopimisen kollektiivisesti.

Sopimuslisenssisddnndkselld on merkitysta erityisesti silloin, kun lehtikustantajan
aineiston hyddyntdjand on suuri alustayhtioé verkkopalveluineen.

Sopimuslisenssilupa mahdollistaa sen, ettd tekijanoikeusjarjestén mydntima
kdyttdoikeus kattaa myds sellaiset lehtikustantajat, joita jarjestd ei suoraan edusta.
Myds esimerkiksi Tanskassa ja Unkarissa on tekijanoikeuslakiin otettu DSM-
direktiivin lehtikustantajan lahioikeuden voimaansaattamisen yhteydessa
sopimuslisenssisddnnds.

Sopimuslisenssi sisdltda kielto-oikeuden, mikd on hyva ja kannatettava asia. Se
mahdollistaa suoran lisensioinnin, silld osa lehtikustantajista saattaa suosia myds
suoraa sopimista lehtikustantajan ldhioikeuden hyddyntijien kanssa.

Sopimuslisenssi tukee erityisesti paikallisen ja alueellisen uutismedian seka
pienempien lehtien lisensiointia tulevaisuudessa.

Verkkolehden tulisi voida kieltda teosten kappaleen valmistaminen kaupallista
tiedonlouhintaa varten kirjaamalla nimenomainen kielto kayttoehtoihin

Alkuperaista esitysta ja tdydennysta tulisi tarkentaa valiokunnan mietinndssa siten,
ettd oikeudenhaltija voi kieltda esityksen 13 b § 1 mom. tarkoittaman teoksen
kappaleen valmistamisen yleiseen tarkoitukseen (niin sanottu kaupallisen
tiedonlouhinnan tarkoitus) kirjaamalla nimenomaisen kiellon verkkolehden eli
sisdltépalvelun kdyttdehtoihin.

Tama on perusteltua, koska sisdltdpalvelun digitaaliset kdyttdéehdot ovat pitkalti jo
nyt koneluettavissa tekoalyn avulla. DSM-direktiivin johdantokappale 18 edellyttaa
kiellon asianmukaisuudelta koneluettavuutta. DSM-direktiivi ei kuitenkaan
maarittele sitd, mita "koneluettavuus” tarkoittaa.

Uutismedian liiton mukaan pienempien lehtien kyvykkyydet omaksua teknisia
metadatakeinoja ovat rajalliset. Sen sijaan ne voivat kirjata nimenomaisen kiellon
asianmukaisella tavalla verkkolehtien digitaalisiin kdayttéehtoihin. Valiokunnan tulisi
selventdi asia mietinndssaan.

Alkuperaisen esityksen mukaan tekijanoikeuden rajoituksella ei tulisi olla kielteisia
vaikutuksia kustantajien liiketoimintamalleihin. Alkuperdinen esitys tai tdydennys
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eivdat kuitenkaan ota kantaa siihen, ettd lehdistdn resurssit ja kyvykkyyden
vaihtelevat merkittavasti. Valiokunnan tulisi mietinndssa ottaa huomioon se, etta
lehtikustantajien resurssit ja tekniset kyvykkyydet vaihtelevat. Myds paikallisen ja
alueellisen lehdistdn sisdltdinvestoinnit tulisi turvata ja mahdollistaa joustava
kielto-oikeuden kayttaminen.

Esityksen 13 b § 1 mom. tarkoittama tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen on
omiaan vaarantamaan lehdistdn sisaltdinvestoinnit ja tekemaan toimituksellisesta
sisalloésta "vapaata riistaa” hyddynnettavaksi esimerkiksi tekoalyn avulla raaka-
aineena uusille uutis- ja muun aineiston sisaltépalveluille.

Taman estamiseksi on tarkeda varmistaa, ettd lehtikustantajilla on mahdollisuus
pidattdd oikeutensa kappaleen valmistamiseen tekstin- ja tiedonlouhintaan
kaupallisessa tarkoituksessa mahdollisimman joustavasti haluamiaan keinoja
kayttden.

Muussa tapauksessa tiedonlouhintasaannéksen keskeisia hyotyjia olisivat suuret,
tekodlya hyddyntavat alustayhtidt. Se olisi huolestuttava kehityssuunta
toimitukselliselle ty6lle ja erityisesti hitaalle, tutkivalle journalismille, joka sitoo
toimituksen resursseja ja on kallista. On tarkedd, ettd lehtikustantajilla on kaytdssa
joustava oikeus pidattad oikeudet tekstin- ja tiedonlouhintaan kaupallisessa
tarkoituksessa liittyvaan kappaleen valmistamiseen. Se turvaa osaltaan laadukkaan
kotimaisen lehdistén olemassaoloa suojaamalla sisdlldntuotannon investointeja. Se
on tdssa yhteydessd myo6s paras suoja kansalaisten sananvapaudelle.

DSM-direktiivi antaa oikeudenhaltijalle oikeuden pidattaa itselleen oikeuden
tiedonlouhintaa kaupallista tarkoitusta varten tarvittavien kappaleiden
valmistamiseen. Tama mahdollistaa kappaleen valmistamisen oikeuden
luovuttamisen yleista tiedonlouhintaa varten sopimuksella.

Taydennyksen ehdotusta 13 b §:n 2 momenttiin sovellettaessa on voitava
varmistaa sellaisten verkkojen ja tietokantojen turvallisuus ja eheys, joissa teoksia
ja muuta suojattua aineistoa siilytetaan

Uutismedian liiton mukaan alkuperdisen esityksen 13 b § 2 mom., joka koskee
tieteellisessa tarkoituksessa tapahtuvaa tiedonlouhintaa ja siihen liittyvaa
kappaleen valmistamista, on perusteluineen tasapainoinen. Se ottaa niin
tutkimuksen kuin oikeudenhaltijoiden perustellut intressit huomioon.

Taydennyksessa ehdotetaan 13 b §:n 2 momentissa selvennysta, jonka mukaan
rajoituksen mukaisesta tekstin- ja tiedonlouhinnasta ei saa poiketa sopimuksella,
eikd sitd saa estda teknisin keinoin. Lyhyen perustelun mukaan selvennykselld
varmistetaan, ettei tieteellisessa tutkimustarkoituksessa tehtya tekstin- ja
tiedonlouhintaa tarpeettomasti rajoiteta.
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Uutismedian liitto katsoo, ettd myds tassa asiassa tdydennysté tulisi
valiokuntakésittelyssa tasapainottaa, jotta perusoikeuksien (omaisuudensuoja ja
tieteen vapaus) tasapaino ja DSM-direktiivin tarkoitus toteutuvat.

Uutismedian liitto pyytda valiokuntaa mietinndssdan varmistamaan, ettd DSM-
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ja alkuperdisen esityksen mukaisesti oikeudenhaltijat
voivat soveltaa toimenpiteitd, joilla varmistetaan sellaisten verkkojen ja
tietokantojen turvallisuus ja eheys, joissa teoksia ja muuta suojattua aineistoa
sdilytetaan. Direktiivin mukaisesti toimenpiteet eivat kuitenkaan saisi ylittaa sita,
mika on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi.

Teosten kiyttamisti opetuksen havainnollistamiseen koskevaan 14 a §:4an
ehdotetut poistot on jatettiva toteuttamatta

Uutismedian liiton ndkemyksen mukaan perustusvaliokunta ei ole lausunnossaan
(PeVL 58/2022 vp) edellyttianyt tdydennykseen kirjattua pykalamuutosta.
Perustuslakivaliokunta on ainoastaan edellyttéanyt sitd, ettd tdydennyksessa
tarkastellaan ehdotusta "perusteellisesti sivistyksellisten oikeuksien
nakokulmasta”. Taman tarkastelun olisi voinut toteuttaa avaamalla sitd, miten
alkuperdinen ehdotus jo ottaa tasapainoisesti huomioon eri perusoikeudet myoés
kansallisen liikkumavaran puitteissa. Tadydennyksessa olisi riittanyt sivistyksellisten
oikeuksien avaaminen ja tarkempi kirjaaminen hallituksen esityksen perusteluihin.

Taydennyksessa 14 a §:aan esitettavilla poistoilla heikennetdan eri perusoikeuksien
valistad tasapainoa omaisuudensuojan vahingoksi. Jo alkuperaisessa esityksessa
toteutetaan DSM-direktiivin vaatima poikkeus teosten kaytdstd opetuksen
havainnollistamiseen direktiivin hengen ja vaatimusten mukaisesti. Alkuperéisen
esityksen 14 a § paikkaa sen nykylainsdddanndssé olleen katvealueen, johon suora
lisensiointi esimerkiksi oppimateriaalikustantajien toimesta tai tekijanoikeuslain 14
&:n tarkoittama sopimuslisenssi eivat ole yltaneet.

Alkuperdinen esitys vastasi perustusvaliokunnan edellyttdmaan kansallisen
liikkkumavaran puitteissa toteutettuun sivistyksellisten oikeuksien huomioimiseen,
ja se on my0s tasapainossa toisen perusoikeuden, tekijoiden perustusoikeudellisen
omaisuuden suojan kanssa. Uutismedian liitto katsoo, ettd sivistykselliseen
perusoikeuden suojaan kuuluu myds oikeus laadukkaisiin oppimateriaaleihin
opetuksessa.

Taydennyksen ehdottama 14 a §:n 1 momentin viimeisen virkkeen poistaminen
tarkoittaisi sitd, etta kouluissa voisi kdyttda "opetuksen havainnollistamiseen”
myo&s oppimateriaalikustantajien varta vasten opetuskaytt6én valmistamia
koulukirjoja ja muita oppimateriaaleja sopimatta siitd kustantajan kanssa.
Kysymyksessa ovat oppimateriaalikustantajien lilketoiminnan tuottamat keskeiset
aineistot ja ainoa kdyttotarkoitus. Taydentavan hallituksen esityksen
mahdollistama ”pakko-otto” on kohtuuton ja omiaan luomaan epédtasapainon
perusoikeuksien vilille.

Oppimateriaalikustantajien tekijanoikeuksia ja omaisuuden suojaa ei tulisi
heikentda niiden ensisijaisella ja ainoalla markkinalla. Oppimateriaalimarkkinat ovat
hyvin alttiita hairidtekijoille, joita ajatus ilmaiseksi kdytettavasta aineistosta on
omiaan pahentamaan. Muutos puuttuisi perustuslailliseen kustantajan omaisuuden
suojaan. Taydennyksen poistoehdotus on erityisen vahingollinen, silld se kohdistuu
oppimateriaalikustantajien ensisijaiseen ja ainoaan markkinaan.

Taydennyksen ehdottama 14 a §:n 2 momentin sisdltyneen korvausoikeuden
poistaminen tarkoittaisi teosten kdyttamista "opetuksen havainnollistamiseen”
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ilman etta kaytdsta tarvitsisi korvata kustantajille mitaan. DSM-direktiivi ei edellytd
korvausoikeutta mutta se on mahdollista kansallisen liikkumavaran puitteissa.
Taydennyksen perusteluiden mukaan korvausoikeuden poistaminen 14 a §:n
mukaisesta kaytdsta siirtdisi perusoikeuksien tasapainoa edelleen sivistyksellisten
oikeuksien suuntaan perustuslakivaliokunnan toiveen mukaisesti. Pakkolisenssi
ilman oikeudenhaltijoiden korvausoikeutta on merkittava heikennys niiden
asemaan. Uutismedian liiton mukaan on tarkeaa, ettad oikeudenhaltijalla on oikeus
korvaukseen sddnnoksen perusteella tapahtuvasta kaytosta.

Tekijoiden ja kayttajien valisida sopimussuhteita koskevia saannoksia ja niiden
perusteluja tulisi kasitella jaljempana yksiloidylla tavalla:

Oikeutta asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen ei voi laajentaa
alkuperiisessa esityksessa ilman vaikutusarviointia

Alkuperaisessa esityksessd ehdotetaan uutta 28 a §:43, jossa sdddettaisiin DSM-
direktiiviin perustuen tekijan oikeudesta asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen
korvaukseen taman luovuttaessa yksinoikeuden tai yksinomaisen kayttéluvan
teoksen hydédyntamiseen.

Uutismedian liiton nikemyksen mukaan ehdotuksen yksityiskohtaisiin perusteluihin
sisdltyy voimassa olevan kilpailuoikeuden vastainen kirjaus. Kirjauksen mukaan
sopimuksen osapuolet voisivat tarkastella my6s sellaisia kollektiivisia sopimuksia,
joissa on maarayksia korvauksen tasoista.

Syksyllda 2021 lausunnolla olleeseen esitysluonnokseen sisaltyi taltad osin selkea
kirjaus: “Kun on kysymys yritysten ja yksityisten elinkeinon harjoittajien vdlisistd
kollektiivisista sopimuksista, esimerkiksi palkkioita mdadrittdvistd puitesopimuksista,
voivat tdllaiset sopimukset olla kilpailuoikeuden vastaisia. Tekijdnoikeuslain
sddnnoksillé ei ole mahdollista vahvistaa kéytdntdjd, jotka olisivat kilpailuoikeuden
vastaisia. Sopimuksen osapuolet eivét voi ndin ollen kilpailuoikeuden vastaisesti
tarkastella kollektiivisia sopimuksia, joissa on mddrayksid korvauksen tasoista.”

Tekijafoorumi on 31.10.2022 lisdlausunnossaan sivistysvaliokunnalle esittinyt, ettd
kollektiivinen sopiminen tulee mainita tekijdnoikeuslain tulevassa 28 a §:ssd tapana
maarittda asianmukainen ja oikeasuhteinen korvaus. Foorumin pyyntd perustuu
Euroopan komission 29.9.2022 antamaan tiedonantoon suuntaviivoista (2022/C
374/02), joiden mukaan komissio ei puutu yksinyrittdjien tietyissad olosuhteissa
kollektiivisesti neuvottelemiin sopimuksiin kartelleina. Tekijafoorumi pitda
ehdottoman tarpeellisena, ettéd kollektiivinen sopiminen tunnistetaan lain
valmistelutekstien ohella myd&s lain tasolla tekijdiden ja taiteilijoiden
neuvotteluasemaa parantavana mekanismina.

Uutismedian liitto katsoo, ettd ennen kuin kollektiivisesta sopimisesta voidaan
kirjata Suomessa mitdan lakiin tai perusteluteksteihin, tulee mahdollista kirjausta
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edeltaa perusteellinen vaikutusarviointi laillisen kollektiivisen sopimisen
edellytyksistd voimassa olevassa kilpailuoikeudessa. Tama arviointi on opetus- ja
kulttuuriministeridssa sivuutettu alkuperaista esitysta ja tdydennysta
valmisteltaessa kokonaan. Edelld mainittu komission tiedonanto ei poista tarvetta
vaikutusarvioinnin tekemiselle. Sen sijaan se Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulkinnan
mukaan korostaa tarvetta vaikutusarvioinnin tekemiselle. Komission tiedonanto ei
ohita etusijajarjestyksessa kilpailuoikeutta eikd johda kilpailulain muuttamiseen.

Tekijan oikeus selvitykseen teoksen hyodyntimisesta (30 a §) tulisi rajata niin,
etta kertakorvauksella sovitusta kiytosta ei olisi annettava selvitysta

Valiokunnan tulisi mietinnéssa liittda alkuperidisen esityksen 30 a &§:n perusteluihin
maininta esimerkkitilanteista, jotka tyypillisesti jaisivdt raportointivelvoitteen
ulkopuolelle esityksen kriteerien tayttyessa. Tallaisena esimerkkina tulisi
mietintdon kirjata tavanomainen lehdistdn toiminta, joka jaisi
raportointivelvollisuuden ulkopuolelle. Perusteita ovat hallinnollinen taakka ja
yksittdisten tekijéiden panoksen vdhaisyys suhteutettuna sanomalehden
kokonaisuuteen.

Lukuisia erilaisia teoksia sisdltava lehtijulkaisu, jonka sisdltéon, kaytettyyn
analytiikkaan ja muuhun teknologiaan liittyy useita eri alojen ammattilaisia
toimittajien ja valokuvaajien lisdksi, eroaa merkittavalla tavalla esimerkiksi
kaunokirjallisesta teoksesta tai musiikkikappaleesta. Esityksen 30 a §:n
soveltaminen lehdistdn toimintaan olisi omiaan lisadmaan lehtikustantajien kuluja
ja synnyttdmaan uusia raskaita prosesseja.

Esityksen perusteluissa todetaan (s. 100), ettad velvollisuus sdanndélliseen
selvitykseen ei koskisi kertaluonteisia kayttotilanteita, joissa teoksen kayttboikeus
on luovutettu kertakorvauksella.

Esityksen 30 a § 2 momentissa todetaan, ettd selvityksen antamisvelvollisuuden
laajuutta arvioitaessa otetaan huomioon muun muassa kunkin alan erityispiirteet ja
kdaytannot, tybehtosopimukset sekd olemassa olevat raportointikdytannoét,
selvityksen antamisesta aiheutuva hallinnollinen rasitus seka kaikki muut asian
arviointiin vaikuttavat seikat. Perusteluissa todetaan (s. 101), ettd kyse on
yleislausekkeen luonteisesta sddnnoksestd, johon olisi sovellettava laajaa
kokonaisarviointia, ja viime kddessa velvoitteen sisaltd perustuisi tapauskohtaiseen
harkintaan.

Valiokunnan tulisi myo6s kiinnittda huomiota siihen, ettd raportointitietojen
liikesalaisuuksien korkea suoja varmistetaan mietinndssa.

Oikeudenluovutuksen peruuttaminen (30 b §) tulisi olla mahdollista vain silloin,
kun teosta tai teossarjan teosta ei ole lainkaan hyédynnetty

Valiokunnan tulisi lisata mietinndssa alkuperaisen esityksen 30 b §:n 1 momenttiin
tai sita koskeviin perusteluihin kirjaus, jonka mukaan tekijan peruutusoikeus
koskee vain tilanteita, joissa teosta tai saman teossarjan teosta ei ole lainkaan
hyddynnetty. Se vastaisi selvemmin DSM-direktiivin sanamuotoa ja tarkoitusta.
Oikeuksien peruminen osittain olisi lisenssinsaajan kannalta kohtuutonta.

Peruutusoikeuden kohdalla tulisi huomioida eri toimialojen erityispiirteet ja
kdytanndt. Esimerkiksi lehdistdn toimituksellisissa prosesseissa teoksista syntyy
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usein kdytanndssa ainakin muutamia eri versioita (esimerkiksi lehtiartikkelit ja
uutiskuvat). Kuitenkin niistd kaytannossa lopulta yleensa vain yksi versio
julkaistaan lehtijulkaisussa.

ToimitustyOssa lehtiartikkelista voi syntyd esimerkiksi seuraavat versiot: (free-
lancer) toimittajan lehdelle lAhettama versio, toimitussihteerin tai
toimituspaallikon muokkaama versio ja vastaavan toimittavan viimeistelema versio,
joka julkaistaan lehdessa. Toimittajalla ei voi olla oikeutta peruuttaa
oikeudenluovutusta oman, ensimmaisen version eika toisenkaan version osalta.

Tekijalla ei tulisi olla peruutusoikeutta lainkaan prosessin yksittdisiin
julkaisemattomiin versioihin esimerkiksi lehtiartikkeleista tai valokuvista.

Uutismedian liitto korostaa, ettd myds tydsuhteessa tyénantajan on voitava
paattaa teoksen julkaisemisesta. Esimerkiksi vastaava toimittaja voi, ja vain han
voi, paattai siita, ettd lehtiartikkelia ei julkaista. Syyt siihen, ettd teosta ei julkaista,
voivat olla moninaisia. Tallaisessa tapauksessa teos on kuitenkin kaynyt lapi
vastaavan toimittajan harkinnan, jonka voidaan katsoa toimituksellisessa
prosessissa rinnastuvan teoksen hyédyntamiseen. Tydsuhteisen tekijan
rinnakkainen teoksen tai teosversion kayttd voi olla my6s tyésopimuslain
tarkoittamaa kilpailevaa toimintaa.

Esityksen 30 b §:ssd on kyse huomattavasta puuttumisesta sopimusvapauteen,
mista aiheutuu oikeudellista epdvarmuutta lehdistélle ja myds muille toimialoille.

Verkkosisillonjakopalvelut (6 a luku)

Lehtikustantajilla tulisi olla lahioikeuden perusteella oikeus edellyttia sosiaalisen
median yhtidilta vastuullista toimintaa ja tarvittaessa puuttua lahipiiria
laajempaan lehtijulkaisujen kayttoon sosiaalisessa mediassa.

Lehtikustantajan suoja tulisi lisdta 55 m §:ssd (Soveltaminen erdisiin ldhioikeuksiin)
listattujen lahioikeuden suojien joukkoon, jotta myd&s lehtikustantajilla olisi
yksiselitteinen oikeus edellyttid sosiaalisen median yhtidilta vastuullista toimintaa
ja tarvittaessa puuttua somen kayttdjan lahipiiria laajempaan lehtijulkaisujen
kdyttoon sosiaalisessa mediassa.

Muutos voidaan toteuttaa seuraavasti (tdydennys tummennettu ja alleviivattu):

Mité tdssd luvussa sGddetddn teoksesta, sovelletaan myds 45, 46, 46 a ja 48 §:ssd,
49 §:n 1 momentin 2 kohdassa ja 49 a §:ssd sekéd 50 §:ssd tarkoitettuun
ldhioikeuden suojan kohteeseen.

Taydennykselld voidaan varmistaa myds lehtikustantajille mahdollisuus
tulevaisuudessa neuvotella lehtikustantajan lahioikeuden nojalla sosiaalisen
median palveluntarjoajayhtididen kanssa lehtijulkaisujen kaytdsta erilaisissa some-
palveluissa.
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Kysymys on tarkedstad keinosta vahvistaa lehtikustantajien tulevaisuuden
neuvotteluasemaa erityisesti suhteessa globaaleihin sisédllonjakopalveluiden
alustayrityksiin.

DSM-direktiivin lista "oikeudenhaltijoista”, joilla on oikeus edellyttda vastuuta
sosiaalisen median palveluntarjoajilta, tulisi ymmartaa niin, ettd lehtikustantajat ja
lehtijulkaisujen suoja ovat mukana. Nain on myd&s osa EU-maista, kuten esimerkiksi
Tanska, tehnyt. DSM-direktiivi ei lisdystd myodskaan kielld. DSM-direktiivin
tavoitteena on edistda lisensointimarkkinoiden kehittymista oikeudenhaltijoiden ja
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien valilla (johdantolause 61).

Mietinndssa tulisi avata uuden parodiapykalian (23 a §) tavoitteita selkeammin ja
varmistaa tekijanoikeusjarjestelmian yleinen hyviaksyttivyys ja tasapaino

Yksityiskohtaiset perustelut on kirjattu alkuperéista esitysta kasittelevaan
Uutismedian liiton sivistysvaliokunnalle 17.5.2022 antamaan lausuntoon.

Uutismedian liitto ry

Jukka Holmberg Ismo Huhtanen
littojohtaja lakiasiainjohtaja

Uutismedian liitto on sanomalehtien, kaupunkilehtien ja muiden yksityisten
uutismedioiden julkaisijoiden toimialajarjestd. Uutismedian liitto on media-alan yhteistd
edunvalvontaa hoitavan Medialiiton suurin jGsenjdrjesto.
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