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Sivistysvaliokunnalle

Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi
tekijanoikeuslain ja sahkoisen viestinnan palveluista annetun
lain muuttamisesta (HE 43/2022 vp.)

Uutismedian liitto kiittda sivistysvaliokuntaa mahdollisuudesta tulla kuultavaksi ja
antaa lausunto valiokunnalle hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi
tekijanoikeuslain ja sdhkdisen viestinnan palveluista annetun lain muuttamisesta
(esitys”).

Uutismedian liitto esittda kunnioittaen valiokunnalle mietint6a varten seuraavat
huomiot:

Paaviestit

e Lehtikustantajan suoja tulisi lisdta 6 a luvun 55 m §:ssé listattujen
lahioikeuden suojien joukkoon, jotta myds lehtikustantajilla olisi
yksiselitteinen oikeus edellyttdd sosiaalisen median yhtidilta vastuullista
toimintaa ja tarvittaessa puuttua tulevaisuudessa sosiaalisen median
kdyttdjien lahipiirid laajempaan lehtijulkaisujen kayttdédn sosiaalisessa
mediassa.

e Uutismedian liitto kannattaa uutta lehtijulkaisun kustantajan suojaa
koskevaa sdanndsti (50 §) ja siihen liittyvaa uutta sopimuslisenssipykilaa
(25 n §) perusteluineen. Sdadnndkset ovat maamme lehdistdn
elinvoimaisuuden ja myds yleisdn tiedonsaantioikeuden kannalta tarkeita.

e Mietinndssa esitysta tulisi tarkentaa niin, etta verkkolehden tulisi voida
kieltdd teosten kappaleen valmistaminen kaupallista tiedonlouhintaa (13 b §)
varten kirjaamalla kielto lehden kayttdehtoihin. Tama on tédrkeda sen vuoksi,
ettd sisdltdpalvelun digitaaliset kdyttéehdot ovat viimeistian
lahitulevaisuudessa koneluettavissa tekodlyn avulla.

e On tarkeai, ettd esitys tunnustaa nykyisen sopimuslisenssijarjestelman
toimivuuden teosten kayttdoikeuksien hankkimiseen opetuksessa ja
tieteessd (14 §). My0s jarjestelman tdydentdminen opetuksen
havainnollistamista koskevalla pakkolisenssilla (14 a §) niiltad osin, kun suora
sopiminen tai sopimuslisenssi eiviat kata kayttdjien tarpeita opetuksessa, on
onnistunut. Esitys on taltad osin tasapainoinen ja kannatettava.
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e Tekijoiden ja kayttdjien vélisid sopimussuhteita koskeviin sdanndksiin (28 a,
30 a ja 30 b §) ja niiden perusteluihin tulisi mietinndssa tehda tarkennuksia:
asianmukaisesta ja oikeasuhtaisesta korvauksesta sopimisessa tulisi
noudattaa voimassa olevaa kilpailulainsdddantéa, ja teoksen
hyddyntamisestd annettavassa raportissa tulisi kunnioittaa lilkesalaisuuksia.
Lisaksi liittyen velvollisuuteen antaa teoksen hyddyntéamisesta raportti ja
peruutusoikeuden osalta tulisi huomioida eri toimialojen erityispiirteet ja
teostyyppien erot.

e Uutismedian liitto kannattaa yleisesti ottaen 6 a lukua, joka on
tasapainoinen ja linjassa DSM-direktiivin kanssa. Verkkosisallénjakopalveluja
kasittelevan 6a luvun 55 j § oikeudesta kohtuulliseen korvaukseen tulisi
kuitenkin poistaa hallituksen esityksesta tarpeettomana.

e Uuden parodiapykalan (23 a §) tavoitteet tulisi avata valiokunnan
mietinndssa selkedsti ja samalla varmistaa, etté tekijanoikeusjarjestelman
yleinen hyvaksyttavyys sdilyy. Uusi 23 a § on DSM-direktiivin edellyttamaa
laajempi, ja se voi Bernin sopimuksen vastaisesti kohdistua my6s kayttédn,
jolla voi tapauskohtaisesti olla huomattavaa taloudellista merkitysta.

Saidnnoskohtaiset huomiot

Lehtijulkaisun kustantajan suojaa kiasitteleva pykala (50 §) perusteluineen on
kannatettava

Esityksen perusteluissa on kannatettavat kirjaukset siitd, etta lehtikustantajan
suojaa (50 §) sovellettaisiin niin yleiskayttdisiin kuin erikoistuneisiin tietoverkon
hakukoneisiin. Myos esityksen kirjaus siitd, ettd “otsikot ovat lehtijulkaisujen
olennainen ja kaupallisesti merkityksellinen elementti” on olennainen. Nama ovat
tarkeitd kirjauksia, jotka osaltaan varmistavat DSM-direktiivin tavoitteiden
toteutumisen.

Esitys on tarkea askel kohti sitd, etta erityisesti lehtikustantajien
sisaltdinvestointien hyddyntadmisesta internetissa, esimerkiksi hakukonepalveluiden
toimesta, sovitaan, ja hyédyntamisestd maksetaan tulevaisuudessa korvaus. Esitys
vastaa DSM-direktiivin vaatimuksia.

Esitykselld on olennainen rooli kansalaisten sananvapauden turvaamisessa.
Ehdotetulla sdanndkselld edistetdaan yleisén sananvapauteen kuuluvaa oikeutta
ottaa vastaan ammattimaisesti toimitettua journalistista sisdltdéad. SAannds turvaa
osaltaan journalismin tuotantoa seka saatavuutta tietoverkossa. Ilman
elinvoimaista uutismedian kustannustoimintaa ei ole mydskdin sanomalehtia
tietoverkoissa tilattavina ja luettavina.

Esityksessi ei ole ehdotettu lakiin tai esitéihin mitdan tiettyja sallitun vapaan
kdaytdn merkkimaaria, liittyen siihen, etta 50 §:n ldhioikeussuojaa ei sovelleta
“yksittdisiin sanoihin” tai "hyvin lyhyisiin otteisiin”. Se on hyva asia. Esitys on my&s
talta osin kannatettava. ”Yksittdisten sanojen” tai "hyvin lyhyiden otteiden”
poisjattdminen uuden 50 §:n ldhioikeussuojan piiristd tulee tulkita DSM-direktiivin
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johdantolauseen 58 mukaisesti niin, ettd ne voidaan jattda pois suojan piirista
silloin, kun se ei vaikuta DSM-direktiivissd sdddettyjen oikeuksien vaikuttavuuteen.

Uutismedian liitto muistuttaa valiokuntaa siita, ettd mikéli 50 § ei soveltuisi
yleisten hakukoneiden toimintaan tai mikali otsikot olisi suljettu pois 50 &:n
vaikutuspiirista, eli suojan ulkopuolelle niin sanotun vapaan hyédyntamisen
alueelle, uusi lehtikustantajan suoja vesittyisi Suomessa. Silloin ei
tekijdnoikeussaantelyssa juuri mikaan muuttuisi, eivatka DSM-direktiivin tavoitteet
toteutuisi. Talldéin suurten alustayhtididen mahdollisuus hyédyntaa korvauksetta
oikeudenhaltijoiden, lehtikustantajien, sisaltdinvestointeja jatkuisi.

Esityksen kirjaus siitd, ettd lehtijulkaisuun sisdllytettyjen teosten tekijoiden tulee
saada asianmukainen osuus tuloista, joita lehtikustantajat saavat
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajien toteuttamasta lehtijulkaisujensa kaytosta,
on DSM-direktiivin mukainen. Esitys ei sddntele asianmukaisen osuuden arvioimista
ja suorittamisen tapaa. Nama jadvat sopimusvapauden periaatteen mukaisesti
kdytdnndn tilanteissa linjattaviksi. Se on oikea ja kannatettava ratkaisu.

Uusi sopimuslisenssipykila, joka koskee lehtijulkaisuun sisiltyvan teoksen
kayttamista (25 n §), perusteluineen on kannatettava

Esityksen sopimuslisenssisddanndés (25 n §) tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia
lehtikustantajille, mikali ne haluavat jarjestda lehtikustantajan lahioikeuden
lisensioinnin seka siihen liittyvan neuvottelun ja sopimisen kollektiivisesti.

Sopimuslisenssisddnndkselld on merkitysta erityisesti silloin, kun lehtikustantajan
aineiston hyddyntdjana on suuri alustayhtié verkkopalveluineen.

Sopimuslisenssilupa mahdollistaa sen, ettd tekijanoikeusjarjestén mydntima
kadyttooikeus kattaa myos sellaiset lehtikustantajat, joita jarjestd ei suoraan edusta.
Myds esimerkiksi Tanskassa ja Unkarissa on tekijanoikeuslakiin otettu DSM-
direktiivin lehtikustantajan lahioikeuden voimaansaattamisen yhteydessa
sopimuslisenssisddnnds.

Sopimuslisenssi sisdltda kielto-oikeuden, mikd on hyva ja kannatettava asia. Se
mahdollistaa suoran lisensioinnin, silld osa lehtikustantajista saattaa suosia myds
suoraa sopimista lehtikustantajan ldhioikeuden hyédyntijien kanssa.

Sopimuslisenssi tukee erityisesti paikallisen ja alueellisen uutismedian seka
pienempien lehtien lisensiointia tulevaisuudessa.

Uutismedian liitto Puhelin 09 2287 7300 3/10
Etelaranta 10 www.uutismediat.fi
00130 Helsinki



Verkkolehden tulisi voida kieltaa teosten kappaleen valmistaminen kaupallista
tiedonlouhintaa (13 b § 1 mom.) varten kirjaamalla kielto lehden kidyttéehtoihin

Esitystd tulisi tarkentaa valiokunnan mietinndssa siten, ettd oikeudenhaltija voi
kieltda esityksen 13 b § 1 mom. tarkoittaman teoksen kappaleen valmistamisen
yleiseen tarkoitukseen (niin sanottu kaupallisen tiedonlouhinnan tarkoitus)
kirjaamalla kiellon verkkolehden eli sisdltépalvelun kayttéehtoihin.

Tama on perusteltua, koska sisdltdpalvelun digitaaliset kdayttéehdot ovat
viimeistdan lahitulevaisuudessa koneluettavissa tekodlyn avulla. Lisdksi pienempien
lehtien kyvykkyydet omaksua teknisida metadatakeinoja ovat rajalliset. Se, etta
digitaaliset kayttéehdot ovat riittava tapa, olisi syyta selventdd mietinndssa.

Esityksen mukaan tekijanoikeuden rajoituksella ei tulisi olla kielteisia vaikutuksia
kustantajien liiketoimintamalleihin. Valiokunnan tulisi ottaa huomioon se, etta
lehtikustantajien resurssit ja tekniset kyvykkyydet vaihtelevat. Myds paikallisen ja
alueellisen lehdistdn sisdltdinvestoinnit tulisi turvata ja mahdollistaa joustava
kielto-oikeuden kayttaminen.

Esityksen 13 b § 1 mom. tarkoittama tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen on
omiaan vaarantamaan lehdistdn sisaltéinvestoinnit ja tekemaan toimituksellisesta
sisalloésta "vapaata riistaa" hyddynnettavaksi esimerkiksi tekoalyn avulla raaka-
aineena uusille uutis- ja muun aineiston sisaltépalveluille.

Taman estamiseksi on tarkeda varmistaa, ettd lehtikustantajilla on mahdollisuus
pidattdd oikeutensa kappaleen valmistamiseen tekstin- ja tiedonlouhintaan
kaupallisessa tarkoituksessa mahdollisimman joustavasti haluamiaan keinoja
kadyttaen.

Muussa tapauksessa tiedonlouhintasaannéksen keskeisia hyotyjia olisivat suuret,
tekodlya hyddyntavat alustayhtitt. Se olisi huolestuttava kehityssuunta
toimitukselliselle tydlle ja erityisesti hitaalle, tutkivalle journalismille, joka sitoo
toimituksen resursseja ja on kallista. On tarkedd, ettd lehtikustantajilla on kaytdssa
joustava oikeus pidattaa oikeudet tekstin- ja tiedonlouhintaan kaupallisessa
tarkoituksessa liittyvaan kappaleen valmistamiseen. Se turvaa osaltaan laadukkaan
kotimaisen lehdistdén olemassaoloa suojaamalla sisdlléntuotannon investointeja. Se
on tassa yhteydessd myds paras suoja kansalaisten sananvapaudelle.

DSM-direktiivi antaa oikeudenhaltijalle oikeuden pidattaa itselleen oikeuden
tiedonlouhintaa kaupallista tarkoitusta varten tarvittavien kappaleiden
valmistamiseen. Tama mahdollistaa kappaleen valmistamisen oikeuden
luovuttamisen yleista tiedonlouhintaa varten sopimuksella.

Uutismedian liiton mukaan esityksen 13 b § 2 mom., joka koskee tieteellisessa
tarkoituksessa tapahtuvaa tiedonlouhintaa ja siihen liittyvaa kappaleen
valmistamista, on perusteluineen tasapainoinen. Se ottaa niin tutkimuksen kuin
oikeudenhaltijoiden perustellut intressit huomioon.

Tiedonlouhintaa ja kappaleen valmistusta tieteellisessa tarkoituksessa ei voi DSM-
direktiivin mukaan kieltda tai rajoittaa. Esityksen 13 b § 2 mom. ja sen perustelut
vastaavat DSM-direktiivin tarkoitusta.
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Teosten kiyttamisti opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa koskeva
14 § on onnistunut

Uutismedian liitto kiittda esityksen 14 §:n muotoilusta. On tarkeaa, etta esitys
tunnustaa nykyisen sopimuslisenssijarjestelman toimivuuden ja
kehityskelpoisuuden seka jarjestelman mahdollistaman tasapainon teosten
sekundadri- ja primaari-markkinoiden valilla.

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa pitkdan kadytdssa ollut sopimuslisenssi-
jarjestelma on mahdollistanut teosten tai niiden osien jarkevan kaytodn
massakayttotilanteissa silloin, kun ei olisi kdytanndssd mahdollista kdyda erillisia
neuvotteluja jokaisen oikeudenomistajan ja teosten kayttdjan valilla.
Sopimuslisenssijarjestelma on mahdollistanut paperisten ja digitaalisten kopioiden
kdaytdén luontevasti opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeudenomistajat, kuten uutismedian kustantajat, ovat saaneet korvauksen muun
muassa lehtijuttujen ja uutiskuvien kaytdstd opetuksessa ja tutkimuksessa. Tama
niin sanottu teosten sekundaarikayttd ei ole liiaksi vaarantanut lehtikustantajien
tuottamien uutismedian tuotteiden ja niihin liittyvien teosten primaarimarkkinoita.

Teosten kayttamista opetuksen havainnollistamiseen koskeva 14 a § on
kannatettava

Uutismedian liitto katsoo, ettd DSM-direktiivin vaatima poikkeus teosten kaytdsta
opetuksen havainnollistamiseen toteutetaan esityksessa direktiivin hengen ja
vaatimusten mukaisesti.

Esityksen 14 a § paikkaa sen nykylainsdddanndssa olleen katvealueen, johon suora
lisensiointi esimerkiksi oppimateriaalikustantajien toimesta tai tekijanoikeuslain 14
§:n tarkoittama sopimuslisenssi eivat ole yltdneet. Esityksen ehdottama 14 a §:n
niin sanottu pakkolisenssi kattaa ne tilanteet, joissa opettajalle ei ole tarjolla
laillista kdyttdlupaa tarpeeseensa opetuksen havainnollistamiseksi.

Uutismedian liitto kannattaa sitd, ettd esityksessd nimenomaan rajataan
kayttotarkoitusta sekd henkildpiirid. Samoin on kannatettavaa, ettd 14 a §:n
soveltamisalan ulkopuolelle suljetaan nuotit ja koulutusmarkkinoille tarkoitetut
teokset. Ndiden tuotteiden osalta lisenssejda on markkinoilla varmasti helposti
tarjolla. Lisaksi ndiden teostyyppien primadrimarkkinat hyvin alttiita hairidtekijoille.

Uutismedian liiton mukaan on myds tarkeaa, ettd oikeudenhaltijalla on oikeus
korvaukseen sddnndksen perusteella tapahtuvasta kaytosta.

Saannoksen taustalla on se, ettd DSM-direktiivin tarkoitus on, etteivat
tekijanoikeudet muodostu tekniseksi esteeksi, kun tiedon valittymista opetuksessa
tuetaan havainnollistavalla materiaalilla. Kyseessa voi olla esimerkiksi jonkin
eldimen kuvan tai videon ndyttiminen julkaistusta teoksesta.
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Verkkosisillonjakopalvelut (6 a luku)

Verkkosisallonjakopalveluja kasittelevan esityksen 6a luku on yleisesti ottaen
tasapainoinen ja linjassa DSM-direktiivin kanssa. Uutismedian liitto kannattaa
esitystd 6a luvuksi lukuun ottamatta seuraavia kohtia, joita tulisi
valiokuntakéasittelyssa tarkentaa:

Lehtikustantajilla tulisi olla lahioikeuden perusteella oikeus edellyttaa sosiaalisen
median yhtidilta vastuullista toimintaa ja tarvittaessa puuttua lahipiiria
laajempaan lehtijulkaisujen kdyttoon sosiaalisessa mediassa.

Lehtikustantajan suoja tulisi lisdtd 55 m §:ssd (Soveltaminen erdisiin ldhioikeuksiin)
listattujen lahioikeuden suojien joukkoon, jotta myd&s lehtikustantajilla olisi
yksiselitteinen oikeus edellyttdd sosiaalisen median yhtidilta vastuullista toimintaa
ja tarvittaessa puuttua somen kayttdjan lahipiiria laajempaan lehtijulkaisujen
kdyttoon sosiaalisessa mediassa.

Muutos voidaan toteuttaa seuraavasti (tdydennys tummennettu ja alleviivattu):

Mitd téssd luvussa sdddetddn teoksesta, sovelletaan myds 45, 46, 46 a ja 48 §:ssd,
49 §:n 1T momentin 2 kohdassa ja 49 a §:ssG sekéd 50 §:ssd tarkoitettuun
léhioikeuden suojan kohteeseen.

Taydennykselld voidaan varmistaa myos lehtikustantajille mahdollisuus
tulevaisuudessa neuvotella lehtikustantajan lahioikeuden nojalla sosiaalisen
median palveluntarjoajayhtididen kanssa lehtijulkaisujen kayt&sta erilaisissa some-
palveluissa.

Kysymys on tarkedsta keinosta vahvistaa lehtikustantajien tulevaisuuden
neuvotteluasemaa erityisesti suhteessa globaaleihin sisallénjakopalveluiden
alustayrityksiin.

DSM-direktiivin lista "oikeudenhaltijoista”, joilla on oikeus edellyttdaa vastuuta
sosiaalisen median palveluntarjoajilta, tulisi ymmartaa niin, ettad lehtikustantajat ja
lehtijulkaisujen suoja ovat mukana. Nain on myds osa EU-maista, kuten esimerkiksi
Tanska, tehnyt. DSM-direktiivi ei lisdystd myodskaan kiellda. DSM-direktiivin
tavoitteena on edistéda lisensointimarkkinoiden kehittymistd oikeudenhaltijoiden ja
verkkosisallénjakopalvelujen tarjoajien valilla (johdantolause 61).

Saannodsehdotus 55 j § (Oikeus kohtuulliseen hyvitykseen) tulisi poistaa
tarpeettomana

Euroopan Unionin tuomioistuin (EUT) on vahvistanut tuoreessa Puolaa koskeneessa
tuomiossa, ettd DSM-direktiivin artikla 17 on kokonaisuus, jossa palveluntarjoajien,
kayttdjien ja oikeudenhaltijoiden oikeudet ja edut ovat tasapainossa.

EUT:n mukaan artiklan 17 kokonaisuudesta ei voida erottaa osia ilman ettd artiklan
padsisaltd muuttuu. Kddntden, sama patee myds toiseen suuntaan: artiklan 17
sdantelyyn ei pidd mydskain lisatd DSM-direktiivin ulkopuolisia osia ilman ettd
artiklan kokonaisuuden tasapaino jarkkyy.
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Hyvityspykdlda on DSM-direktiivin ulkopuolisena osana perusteeton. Hyvityspykalan
syntyyn on ndkemyksemme mukaan vaikuttanut virheellinen myytti
“oikeudenhaltijoille annetusta valta-asemasta” ja siitd johtuvasta tarpeesta
tasapainottaa esitystd kayttdjien hyvaksi. EUT vahvistanut tdman Puola-tuomiolla
paikkansapitdamattomaksi.

Esityksen 55 j § on lisdksi tarpeeton ja omiaan aiheuttamaan oikeudellista
epavarmuutta. Epaselvaksi ja3, mitd hyvitykselld on ylipaataan tarkoitus hyvittaa.
Tilanteessa, jossa ennakkoesto tai jalkikdteinen poisto osoittautuu myéhemmin
oikaisu- ja valitusmenettelyssa virheelliseksi tai perusteettomaksi, kiistan kohteena
ollut sisdlté paastetdan tai palautetaan palveluun.

Kayttdjien sananvapaus ei huonoimmassakaan tapauksessa esty. Korkeintaan sen
toteutuminen viivastyy. Mikali tasta viivastymisesta kuitenkin aiheutuisi vahinkoa,
on siitd oikeus hakea vahingonkorvausta esityksen 55 k § 3 momentin mukaisesti:
palveluntarjoajalla ja kdyttdjalla on oikeus saada tekijaltd korvausta oikeudettoman
pyynnén aiheuttamasta vahingosta.

Tekijoiden ja kayttajien vilisid sopimussuhteita koskevia saannoksia ja niiden
perusteluja tulisi muokata jaljempana yksiloidylla tavalla:

Kilpailuoikeuden saintelyn ensisijaisuus tulisi ottaa mietinnéssa huomioon 28 a
§:4an (Oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen) liittyen

Esityksessd ehdotetaan uutta 28 a §:33, jossa saddettiisiin DSM-direktiivin
perustuen tekijan oikeudesta asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen
taman luovuttaessa yksinoikeuden tai yksinomaisen kayttdluvan teoksen
hyddyntamiseen.

Saanndksen yksityiskohtaisiin perusteluihin sisdltyy kuitenkin Uutismedian liiton
nakemyksen mukaan vallitsevan kilpailuoikeuden vastainen kirjaus. Kirjauksen
mukaan sopimuksen osapuolet voisivat tarkastella myds sellaisia kollektiivisia
sopimuksia, joissa on maarayksia korvauksen tasoista. Medialiitto ja
Tekijanoikeuksien kayttdjien neuvottelukunta ovat tuoneet esille EU:n
kilpailuoikeuden saantelyn ensisijaisuuden suhteessa tekijanoikeuslainsadadantéon.

Syksylla lausunnolla olleeseen esitysluonnokseen sisaltyi taltd osin selkea kirjaus:
“Kun on kysymys yritysten ja yksityisten elinkeinon harjoittajien valisisté
kollektiivisista sopimuksista, esimerkiksi palkkioita mdadrittdvistd puitesopimuksista,
voivat tdllaiset sopimukset olla kilpailuoikeuden vastaisia. Tekijdnoikeuslain
sddnndksilld ei ole mahdollista vahvistaa kdytdntdja, jotka olisivat kilpailuoikeuden
vastaisia. Sopimuksen osapuolet eivat voi ndin ollen kilpailuoikeuden vastaisesti
tarkastella kollektiivisia sopimuksia, joissa on mdadrdyksid korvauksen tasoista.”
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Tekijan oikeus selvitykseen teoksen hyodyntamisesta (30 a §) tulisi rajata niin,
etta kertakorvauksella sovitusta kertakiaytosta ei olisi annettava selvitysta

Valiokunnan tulisi mietinndssa liittda 30 a §:n perusteluihin maininta
esimerkkitilanteista, jotka tyypillisesti jaisivat raportointivelvoitteen ulkopuolelle
esityksen kriteerien tayttyessa. Tallaisena esimerkkind tulisi mietintéon kirjata
tavanomainen lehdiston toiminta, joka jaisi raportointivelvollisuuden ulkopuolelle.
Perusteita ovat hallinnollinen taakka ja yksittdisten tekijéiden panoksen vahiisyys
suhteutettuna sanomalehden kokonaisuuteen.

Lukuisia erilaisia teoksia sisdltava lehtijulkaisu, jonka sisdltéon, kaytettyyn
analytiikkaan ja muuhun teknologiaan liittyy useita eri alojen ammattilaisia
toimittajien ja valokuvaajien lisdksi, eroaa merkittavalla tavalla esimerkiksi
kaunokirjallisesta teoksesta tai musiikkikappaleesta. Esityksen 30 a §:n
soveltaminen lehdistdn toimintaan olisi omiaan lisddamaan lehtikustantajien kuluja
ja vaikeuttamaan vaativia prosesseja.

Esityksen perusteluissa todetaan (s. 100), ettad velvollisuus sdanndélliseen
selvitykseen ei koskisi kertaluonteisia kayttotilanteita, joissa teoksen kayttboikeus
on luovutettu kertakorvauksella.

Esityksen 30 a § 2 momentissa todetaan, ettad selvityksen antamisvelvollisuuden
laajuutta arvioitaessa otetaan huomioon muun muassa kunkin alan erityispiirteet ja
kdaytannot, tydehtosopimukset sekd olemassa olevat raportointikdaytannét,
selvityksen antamisesta aiheutuva hallinnollinen rasitus seka kaikki muut asian
arviointiin vaikuttavat seikat. Perusteluissa todetaan (s. 101), ettd kyse on
yleislausekkeen luonteisesta sddnnoksestd, johon olisi sovellettava laajaa
kokonaisarviointia ja viime kadessa velvoitteen sisaltd perustuisi tapauskohtaiseen
harkintaan.

Valiokunnan tulisi myoés kiinnittaa huomiota siihen, ettd raportointitietojen
liikesalaisuuksien korkea suoja varmistetaan mietinndssa.

Oikeudenluovutuksen peruuttaminen (30 b §) tulisi olla mahdollista vain silloin,
kun teosta tai teossarjan teosta ei ole lainkaan hyédynnetty

Valiokunnan tulisi lisata mietinndssa 30 b §:n 1 momenttiin tai sitd koskeviin
perusteluihin kirjaus, jonka mukaan tekijan peruutusoikeus koskee vain tilanteita,
joissa teosta tai saman teossarjan teosta ei ole lainkaan hyddynnetty. Se vastaisi
selvemmin DSM-direktiivin sanamuotoa ja tarkoitusta. Oikeuksien peruminen
osittain olisi lisenssinsaajan kannalta kohtuutonta.

Peruutusoikeuden kohdalla tulisi huomioida eri toimialojen erityispiirteet ja
kdaytanndt. Esimerkiksi lehdistdn toimituksellisissa prosesseissa teoksista syntyy
usein kdytdnndssa ainakin muutamia eri versioita (esimerkiksi lehtiartikkelit ja
uutiskuvat). Kuitenkin niistd kaytannossa lopulta yleensa vain yksi versio
julkaistaan lehtijulkaisussa.

Toimitustydssa lehtiartikkelista voi syntyd esimerkiksi seuraavat versiot: (free-
lancer) toimittajan lehdelle laAhettama versio, toimitussihteerin tai
toimituspaallikdn muokkaama versio ja vastaavan toimittavan viimeistelema versio,
joka julkaistaan lehdessa. Toimittajalla ei voi olla oikeutta peruuttaa
oikeudenluovutusta oman, ensimmaisen version, eika toisenkaan version, osalta.
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Tekijalla ei tulisi olla peruutusoikeutta lainkaan prosessin yksittaisiin
julkaisemattomiin versioihin esimerkiksi lehtiartikkeleista tai valokuvista.

Uutismedian liitto korostaa, ettd myds tydsuhteessa tyénantajan on voitava
paattaa teoksen julkaisemisesta. Esimerkiksi vastaava toimittaja voi paattaa siita,
ettd lehtiartikkelia ei julkaista. Syyt siihen, etta teosta ei julkaista, voivat olla
moninaisia. Tallaisessa tapauksessa teos on kuitenkin kaynyt lapi vastaavan
toimittajan harkinnan, jonka voidaan katsoa toimituksellisessa prosessissa
rinnastuvan teoksen hyddyntamiseen. Tydsuhteisen tekijan rinnakkainen teoksen
tai teosversion kayttd voi olla myds tyésopimuslain tarkoittamaa kilpailevaa
toimintaa.

Esityksen 30 b §:ssd on kyse huomattavasta puuttumisesta sopimusvapauteen,
mista aiheutuu oikeudellista epdvarmuutta lehdistélle ja myds muille toimialoille.

Mietinndssa tulisi avata uuden parodiapykilian (23 a §) tavoitteita selkeimmin ja
varmistaa tekijanoikeusjirjestelman yleinen hyvaksyttavyys

Esityksen mukaan on arvioitu, etta esitetty uusi 23 a § ei muuttaisi nykyista
oikeustilaa merkittavasti. Ne teoksen kayttodtavat, jotka lainkohta sallisi, ovat
nykyisinkin laajasti sallittuja niin sanottuina vapaina muunnelmina.

Uutismedian liitto katsoo, ettd tastid huolimatta tulisi valiokunnan mietinn6sséa
avata 23 a §:n tavoitteita selkeammin kuin mitd esityksen perusteluissa on tehty.

Rajaus sallitun ja kielletyn kayton valilla koskettaa verkkoympéristdssa paitsi
luovan alan ammattilaisia my6s yha useampaa kuluttajaa seki sosiaalisen median
palveluita elinkeinonsa harjoittamiseen kayttavia yksityisyrittajia (niin sanotut
sosiaalisen median vaikuttajat ja erilaiset bloggarit). Uudella parodiasdannollad on
merkitystd myds tekijanoikeusjarjestelman yleisen hyvaksyttavyyden kannalta.

Lehtikustantajat toimivat 23 a §:n kannalta kahdessa roolissa: ne ovat seka
parodioihin lainattavien teosten, kuten lehtijuttujen ja valokuvien,
oikeudenhaltijoita etta rajoitusta hyddyntavien parodiaversioiden julkaisijoita.
Mahdollisimman laaja oikeusvarmuus lainkohdan soveltamisalasta on molemmissa
rooleissa toivottavaa.

Esityksen perusteluissa (s. 89-90) kaytetdadn kasitettd "meemi” ja viitataan tata
koskevaan Euroopan parlamentin ja komission yhteiseen lausumaan. Ehdotetussa
23 a §:ssd "meemejad” ei kuitenkaan mainita. Mydskdan sddnndksen perusteluissa ei
oteta kantaa siihen, tuleeko "meemeja” pitdd yleisesti 23 a §:ssd tarkoitettuina
parodioina vai ovatko ne sallittuja vain silloin, kun ne tayttavat myds muita
parodialle, karikatyyrille tai pastissille asetettuja ehtoja.

Esityksen 23 a §:n mukaan parodiat, karikatyyrit ja pastissit olivat sallittuja vain
hyvan tavan mukaisina. Perusteluissa hyvan tavan vaatimuksen osalta viitataan
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kuitenkin vain tekijanoikeusjarjestelman ulkopuolisiin oikeushyviin kuten syrjinnan
kieltoon.

Hyvan tavan mukaisuudella lienee pykalassa kuitenkin myds tekijanoikeus-
jarjestelman sisdinen merkitys vastaavalla tavalla kuin samalla kasitteelld on
tallakin hetkelld tekijanoikeuslain 22 §:n sitaattioikeudessa. Uutismedian liiton
nakemyksen mukaan tama nakokulma tulisi ottaa huomioon mietinndssa.

Hyvan tavan mukaisuuden tulisi koskea seka tekijan moraalisia oikeuksia etta
vahintaankin niin sanotun kolmen kohdan testin edellyttdmassa laajuudessa myods
taloudellisia oikeuksia. Bernin yleissopimus edellyttaa, ettd uudella 23 a §:n
parodiasaannoksellakdan ei oikeuteta kdyttda, joka on ristiriidassa teoksen
tavallisen hyédyntamisen kanssa tai joka kohtuuttomasti haittaa tekijan
oikeutettuja etuja.

Hyvan tavan vaatimuksen tdsmentdminen valiokunnan mietinnéssa on tarkeaa
etenkin, jos 23 a §:n katsotaan oikeuttavan myés sellaisia "meemeja”, joissa
alkuperédisteoksen luova muuntelu jai vain vahaiiseksi tai joissa parodia syntyy
mahdollisesti pelkdn uuden kontekstin perusteella, johon teos sellaisenaan, ilman
omaa panosta, on liitetty.

Uutismedian liitto huomauttaa, etta esitetty uusi 23 a § on myés DSM-direktiivin
edellyttamaa laajempi. Sd4anndsta ei ole rajattu vain verkon sisdllonjakopalveluihin,
vaan se soveltuisi yleisesti kaikkeen parodia-, karikatyyri- ja pastissikayttoon.
Téallaisella kaytolla voi tapauskohtaisesti myods olla huomattavaa taloudellista
merkitystd ja se voi ilman rajoituksia haitata kohtuuttomasti tekijan oikeutettuja
etuja, Bernin sopimuksen vastaisesti.

Uutismedian liitto ry

Jukka Holmberg Ismo Huhtanen
littojohtaja lakiasiainjohtaja

Uutismedian liitto on sanomalehtien, kaupunkilehtien ja muiden yksityisten
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